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OBJECTIFS

Ce séminaire a pour objectif de présenter les groteds méthodologiques et théoriques de la
constitution et de I'exploitation des corpus oraux.

Depuis une dizaine d’années, de nombreux colloguiastres rencontres ont abordé la
problématique des corpus oraux : recueil de donrarates et transcriptions, bonnes
pratiqgues, analyses «outillées » de grand corpwehivage, catalogage, codage, etc.
L’évolution des technologies a permis d’accéderanduvelles pratiques dans le travail de
constitution et d’analyse de corpus. Il existe atgchui de nombreux logiciels : des logiciels
d’aide a la transcription, essentiellement orthpbimgue (Transcriber) tantét couplée a de
l'analyse multi-modale (Transana), tantoét coupléeing analyse de la voix (Praat), des
logiciels d’assistance a l'analyse quantitativeoetualitative (Unitex). D’autres logiciels
sont utilisés, cependant, ces derniers ne sonspédalisés dans le traitement des données
orales (comme par exemple Lexico 3, Unitext ou emdes logiciels d’étiquetage comme
Tree Tagger).

Aujourd’hui encore, la problématique des corpusurreontinue de préoccuper, a la
fois les jeunes chercheurs qui découvrent les proé$ méthodologiques du travail sur 'oral
et les chercheurs avertis qui réfléchissent a deveites facons de travailler a partir de
données orales. Parmi les manifestations qui ontdées ces problématiques, citons le
collogque international « Questions de méthodes tatisguistique sur corpus » (Perpignan,
7-9 mai 1998), le séminaire de 'ARQ ou des lodici@aide a I'analyse qualitative ont été
présentés (Nancy, 13 mars 2008), le colloque suypolactuation dans les transcriptions
organisé par Claire Blanche-Benveniste (« Probl&matde la ponctuation dans les textes
anciens et modernes », Paris, 18 avril 2008 doaetpartie seulement traitait de l'oral), les
écoles thématiques CONTACI et |_ DOCORA (2007-208a8)yon, ainsi que le colloque
Jeunes Chercheurs sur « La question des méthod8siemces du Langage » (COLDOC
2008) en octobre 2008. Citons également un desagasrcentraux sur cette problématique :
Corpus: méthodologie et applications linguistiqBiger M., 2000). La journée d'étude
organisée a Nancy se veut dans la lignée de desio#fs et sera I'occasion de faire le point
sur ces questions de méthodes trop peu abordées.

L’objectif de cette journée d’étude est de cooramrune confrontation des différentes
approches sur les données orales et d’aborderdddemes méthodologiques de recueil et
d’analyse de ces données orales :

- Déterminer le type de corpus a recueillir en famcties objectifs de recherche,
- Trouver un terrain d’enquéte,
- Définir les modes d’enregistrement,
- Déterminer les modalités de transcription,
Tout en sachant que les problémes varient selovblestifs des chercheurs.

Il s’agit de mettre I'accent sur la méthodologiel'd@alyse, sur les entrées de travalil
possibles a partir d'un corpus et sur la déternonatles unités d'analyse en fonction des
objectifs de recherche :

- Quelles analyses des données orales ?
- Comment analyser les données ?
- Quels sont les logiciels nécessaires pour I'an&@lyse
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Cette journée d’étude doit étre d’'une part I'ocoadie faire I'inventaire des pratiques
et outils existants et d’autre part de mener ufiexién sur la méthodologie d’analyse.

Les communications répondront aux guestions sudgant

- Comment constituer un corpus de langue orale en fation de ses objectifs de
recherche ?

Quel type de corpus recueillir pour quelle rechereh
Quelles données pour quelle problématique (quesidicselon son objet d’étude) ?
Comment recueillir les données : audio ou vidéaglQsont les choix pratiques, matériels ?
Comment trouver son terrain de recherche ? Quais Iss problémes liés aux modalités
d’enregistrement (acceptation des personnes etnéggs problemes juridiques, etc.) ?
Quel est I'objectif du corpus au-dela des analypablication, base de données) ?
Quelles sont les étapes a respecter pour menenaebiecueil de données ?

- Comment I'analyse envisagée influe-t-elle sur la é@n de transcrire des données
orales ?
Quelles transcriptions et quelles conventions pauelles analyses ? (Transcription
orthographique et/ou phonétique, notation de lacp@tion, marquage de la prosodie, etc.)
Comment respecter les modalités de I'oral lorsadednscription ?
Comment faire passer les phénoménes oraux donbesan dans la transcription ?
Quels logiciels d’aide a la transcription peuveng @tilisés ?

- Comment et avec quels outils analyser un corpus dwnnées orales ?
Quelles analyses pour quels types de corpus ?
Comment concevoir son analyse en fonction de dalgmratique ?
Quels sont les logiciels d’assistance a une anajyabtative et/ou quantitative ?
Quels outils logiciels utiliser en fonction de ®esoins d’analyse ?
Quelles préparations, aménagements faut-il réadiseson corpus pour une analyse assistée
par logiciel ?
Quelles interprétations retenir pour les résulbatenus par les logiciels d’aide a I'analyse ?
Comment une analyse assistée par logiciel peuteitgplémenter une analyse « manuelle » ?
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PROGRAMME

Les personnes intéressées par cette journée dawestrire au préalable avant le 23 mars (déjepassible sur inscription avant le 12 mars,
voir fiche d’inscription).

8h30-9h00 Accueil
9h00-9h15 Présentation
Présidente de séandaginie André
9h15-10h15 Analyser un corpus de langue parlée en interactioguestions méthodologiques
i Véronique Traverso (Université de Lyon)
10h15-10h30 Pause
Des données représentatives...de quoi en acquisitio langage ?

10h30-11h30 Constitution de données a observer et objectifdlgse

Martine Vertalier (Université de la Sorbonne nolevelParis 3)
Emmanuelle Canut (Nancy Université - ATILF)

Les corpus, la diversité, les variétés, la variatio
11h30-12h30 Francoise Gadet (Université de Paris Ouest NanleiDéfense)
12h30-14h00 Déjeuner

Présidente de séandeanne-Marie Debaisieux
La transcription et ses entours
14h00-15h00 Paul Cappeau (Université de Poitiers - FOReLL)
15h00-16h00 De I’inté_rét_ des corpus o!ivers_ifiés pour les degtions en syntaxe
Mireille Bilger (Université de Perpignan-via-Donai}i
16h00-16h15 Pause
16h15-17h15 Réflexions en vue d'élaborgr une grammaire du fraaig pa(Ié sur corpus. La question des données.
Christophe Benzitoun (Nancy Université - ATILF)
17h15-17h30 Conclusion
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RESUMES DES COMMUNICATIONS

Analyser un corpus de langue parlée en interaction
guestions méthodologiques

Véronique Traverso (Université de Lyon)

Dans cette présentation, nous nous attacheronspa giestions essentiellement : les liens
entre I'établissement du corpus et les questiomealerche d'une part et d'autre part les deux
méthodologies essentielles d'abord des corpus agsand'interaction (analyse longitudinale
d'un cas ; établissement de sous-corpus autoupti&momene).

La premiére de ces deux questions conduira a mettrperspective I'ensemble des étapes
conduisant de l'observation des situations socialeéanalyse d'un corpus. La seconde
illustrera deux facons d'entrer dans I'analysearéirpde deux corpus tres différents dans leur
dimension et leur nature.

Des donnéeseprésentatives. de quoi en acquisition du langage ?
Constitution de données a observer et objectifs dalyse

Martine Vertalier (Université de la Sorbonne noiselParis 3)
Emmanuelle Canut (Nancy Université - ATILF)

Nous aborderons la question de la constitutioredtashalyse des données dans le domaine de
l'acquisition du langage en tentant de faire rdésstes différences entre une approche
psycholinguistique et une approche linguistigud'@eade du langage de I'enfant de moins de
six ans. Pour cela, nous partirons d'articles duméro récent de la revdeurnal of Child
Language(revue considérée comme la plus représentativéaglanicée des recherches en
acquisition du langage dans le champ de la psywiabtique). Dans un premier temps, a
partir du recensement des termes employés parutesira pour évoquer les locuteurs, les
données et les méthodes de recueil, de séleceow cddage » et d'analyse des données, nous
poserons les questions suivantes :
- Quelles sont les données recueillies : le langagée comportement de qui ? Quel
langage ? Quelle durée ? Recueilli par qui ? Comm&mans quelles situations ?
- Quelles sont les données sélectionnées pour Ismaly Comment sont-elles
transcrites, « codées » ? Comment sont-elles aedy?
Dans un deuxieme temps, nous comparerons les résddé ces travaux en
psycholinguistique aux objectifs poursuivis pappaoche qualitative des recherches en
linguistique de l'acquisition.
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Les corpus, la diversité, les variétés, la variatio
Francoise Gadet
(Université de Paris Ouest Nanterre la Défense)

Cet exposé se place dans une perspective qui vbddmenter des faits de variation du
francais, sur le plan syntaxique. Il présenteracdame réflexion, en amont de la constitution
de corpus, sur ce qui se trouve a la source diwdasification linguistique : est-ce que ce sont
bien les catégories socio-démographiques donteetdes locuteurs, comme le suppose bien
souvent la pratiqgue actuelle de collecte de corgusstinscrit ainsi implicitement dans une
sorte de sociolinguistique simplifiée, mettant eard la co-variation ?

On deéfendra une position plus complexe, afin detmeorgue tout choix méthodologique a
des conséquences théoriques (avec des effets petiven ne les prend pas en compte a la
source), et que les phénomenes (en particulier lposyntaxe) ne sont pas tous a considérer
de la méme maniere.

La transcription et ses entours
Paul Cappeau (Université de Poitiers — FoReLL)

Le fort développement que connaissent les pragssalux corpus oraux rend utile de revenir
sur les enjeux liés a la transcription. L'intenient qui tire parti d’'une expérience déja
ancienne dans la transcription, sera construiteuautes 4 questions suivantes :

1) Quelles sont les pratiques actuelles en ce dwaiquels sont les points sur lesquelles
elles se différencient ?

2) Quels sont les types d’erreurs que commettenttrinscripteurs débutants ? Comment
intervenir sur leur formation ?

3) Quelles hypothéses ces écarts dans la transarrmettent—ils d’envisager ?

4) Quelles seraient les conséquences de I'exptmitae corpus oraux non corrigés ?

Quelques références

Baude, Olivier (éd.). 2006Corpus oraux — Guide des bonnes pratiquearis. CNRS
Editions.

Bilger, Mireille (éd.). 2008Données orales — Les enjeux de la transcriptlerpignan. PUP.
Blanche-Benveniste, Claire & Jeanjean, Colette.619Be francais parlé Edition et
transcription Paris. Didier-Erudition

Blanche-Benveniste, Claire. 199%pproches de la langue parlée en franc&aris. Ophrys.
Bond, Zinny S. 2005. “Slips of the Ear”, dans Pisdavid B. & Remez, Robert E. (eds).
2005.The Handbook of Speech Perceptibtalden. Blackwell Publishing. 290-310.
Cappeau, Paul. 2008. “Perception et reconstructiams Bilger, Mireille (éd.)Données
orales : les enjeux de la transcriptioRerpignan. PUP. 235-247.
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De l'intérét des corpus diversifiés pour les deptions en syntaxe.
Mireille Bilger (Université de Perpignan-via-Donaiji

Si le débat sur I'utilité de travailler a partir dennées attestées semble clos, il n’en
demeure pas moins vrai qu’il convient de resteilang face a ce consensus qui peut cacher
certaines divergences, entre autres, sur la fanetézordée au corpus (réservoir d’exemples
VS matériau source pour la description) ou sur l@ripence » du corpus étudié. De fait, la
portée - ou encore la validité - de la descriptimsée sur ces données risque d’étre fort
différente selon la facon dont a été concu le cogiues objectifs pour lesquels ce dernier I'a
éete.

En ce qui concerne le domaine (morpho)-syntaxigoejbreux sont les travaux qui
illustrent I'intérét de s’appuyer sur des corpusiés et échantillonnés afin d’en parfaire la
description, d’en renouveler I'analyse ou d’en @®gr une nouvelle présentation. Lors de
notre communication nous rappellerons certainsederésultats (études sur le proniegquel
la conjonctionet, etc.), ce qui nous permettra de revenir sur dgsositions souvent
présentées comme fondamentales, telles que celeed’an a pu poser entre oral et écrit,
lexique et grammaire, ou encore entre « systéntecugages » du systeme.

Quelques références :

BIBER, D., JOHANSSON S.,LEECH, G., CONRAD, S. & FINEGAN, E., 1999,Longman grammar
of spoken and written Englishondon: Pearson.

BIBER, D., 2006,University Language. A corpus-based study of spakehwritten registers
Amsterdam. John Benjamins Publishing Company.

BILGER, M. et CAPPEAU, P. « Les Données des corpus ou comment dépasdainesr
représentations » in Abecassisadii (actes du colloquées voix du francais : usages et
représentations, AFLS, 3-5 septembre 2008, Oxford)

CapPEAU, P. et GADET, F., 2007, « Maitre-mot et pierre philosophale: pkxtation
sociolinguistique des grands corpufRFLA vol XII-1: 99-110.

Corl, M., DAvID, S., 2008, “Les corpus fondent-ils une nouvelguistique ?”.Langages
n° 171, 111-129.

HABERT, B., 2000, “Des corpus représentatifs : de quoirgmoi, comment ?” dans Bilger,
M. (éd). « Linguistique sur corpus — Etudes etepéfins » Cahiers n° 31, P.U. de Perpignan,
11-58.

HaLLiDAY M.A.K., 1985, Spoken and written Languag®xford. Oxford University. Press.
HALLIDAY , M.AK., 1991, “Corpus studies and probalistik graamm, in Aijmer, K. &
Altenberg, B. (eds)nglish Corpus Linguisticd ondres- Ney-York, Longman, 30-43.
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Réflexions en vue d'élaborer une grammaire du frargis parlé sur corpus.
La question des données.
Christophe Benzitoun
Nancy Université — ATILF CNRS

Sous ce titre extrémement ambitieux se cache emirdairavail préliminaire trés limité. Cela
fait quelques années que périodiquement l'idée agemles bases d’'une grammaire du
francais parlé sur corpus se manifeste, ce qui amené, avec l'aide appuyée de mes
collegues scientifiques, a réfléchir sur la faibd’un tel projet et a faire un certain nombre
de propositions allant dans ce sens. Pourtant, @we aucun article scientifique n’a été
finalisé par manque — c’est mon hypothése — d'fexion soutenue et ciblée sur les
prémices d’'une telle entreprise. Et malheureusenpantle passeé, les ouvrages portant sur la
description du francais parlé sur corpus ont éldtivement rares, ce qui évidemment ne
facilite pas notre tache. Nous en dressons ci-disssoe liste non exhaustive et peu détaillée.

Martinon (1927), dans son ouvrage intittt®mment on parle en francaisa mené une
description du francais parlé a visée normativeseeimalgré les contraintes techniques de
'époque. Les travaux de Bauche (1928) et Frei 91 92ntéressaient plutét a une langue non
normative et pas spécialement au francais parlguicee nous intéressera pas directement ici.
Cependant, ces deux productions pourraient nouguadquelques pistes intéressantes. Puis,
dans les années cinquante, ce fut la constitution Fthngcais Fondamental qui a
essentiellement donné lieu a des listes de vocdabulBans les années 60FEtquéte
Sociolinguistiqgue a Orléansa fourni essentiellement de nombreux enregistrésnen
transcriptions. De nos jours, les travaux de BlarBknveniste (et collegues) et de Gadet
proposent des descriptions ciblées et systématiquais sans avoir pour ambition une visée
exhaustive.

On le voit bien & 'énumération de ces travaux, emeprise de grammaire du francais parlé
sur corpus reste encore un obijectif difficilemettéignable et pour lequel données, outils et
méthodes restent largement & invehtBpurtant, on aurait pu s'attendre a ce que lgtin
s’améliore avec l'omniprésence de l'informatiquensie faciliter le travail de collecte et
d’exploitation des données orales. Cela constitaledlirs un paradoxe : aucune description
grammaticale d’ensemble du francais parlé n’'a @&wede malgré l'arrivée des ordinateurs,
des enregistreurs numériques, etc. et malgré I'tapoe d’'un tel enjeu pour I'ensemble de la
sociéteé.

Notre présentation se fera sous la forme de quessgode propositions. Malgré le caractere
extrémement ambitieux de la tache, il nous semfuéspensable de lancer au plus vite la
réflexion sur des bases aussi précises que passibéas cette perspective, nous essaierons
de faire un état des lieux des contraintes a pesadrcompte, des besoins et des biais a éviter.
Sans avoir I'ambition d’égaler laongman Grammar of Spoken and Written Englisbus
espérons juste savoir si le travail que nous memonee chance d’aboutir dans des délais
raisonnable ou si, compte tenu du contexte, de neusbs années seront nécessaires pour
commencer a lancer une telle initiative. Cettepéerd’étude me paraissait étre le lieu idéal
pour lancer une telle réflexion et profiter des igas des personnes preésentes.

|l existe bien évidemment de nombreux travauxsgéeiméthodologique portant par exemple sur la itotish
et I'exploitation des données orales, mais sans goar finalité celle que nous décrivons ici.
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Inscription a la journée d’étude
Corpus oraux : probléemes méthodologiques de recetiti'analyse de données

Du vendredi 27 mars 2009

10 1 1

Statut : Etudiant / Doctorant / Enseignant-Chercheu / Ingénieur / Autre
Université et/ou laboratoire de rattachement : ..ot
Adresse mail @ .....ooii

Repas du midi (avant le 12 mars 2009) :

U Participe au repas du vendredi midi et joins un cbhque de 16 euros a l'ordre de
I'agent comptable secondaire du CNRS

O Ne participera pas au repas du vendredi midi.

Cette fiche d’inscription est a envoyer
- par courrier a I'adresse suivante :
Laboratoire ATILF CNRS
Melle Magali Husianycia
44, avenue de la Libération
B.P. 30687
F 54063 NANCY CEDEX

- ou par mail (si vous ne participez pas au repas) auleux adresses suivantes :
Magali.Husianycia@atilf.fr
Tiphanie.Bertin@univ-nancy?2.fr
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